Zarzad Drég Powiatowych w Opolu

45-084 Opole, ul. Strzeleéw Bytomskich 7

REGON 531421584, NIP 754-25-65-239
tel./fax 77 441 40 69-70 / 71

ZDP.DT-3421/19/12

Opole, dnia 18.07.2012 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dot. przetargu nieograniczonego na:
Roboty naprawczo — konserwacyjne(urzqdzer: odwadniajqcych ) w ciqgu drég powiatowych
administrowanych przez Zarzqd Drég Powiatowych w Opoluw 2012 .

Zarzad Drog Powiatowych w Opolu powiadamia, ze
w przeprowadzonym w dniu 25.06.2012 roku, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowaniu o udzielenie zamowienia na:

,Roboty naprawczo — konserwacyjne ( urzadzen odwadniajacych ) w ciggu drog
powiatowych administrowanych przez Zarzad Drég Powiatowych w Opolu w 2012 r.”

wybrano. uznajac je za najkorzystniejszg, ofertg Nr 1:

- ZAKLAD HANDLOWY Urzadzanie i utrzymanie zielencow A. Jedras
Gléwezyce, ul. Dobrodzienska 2 a, 46-380 Dobrodzien

za taczna ceng ( brutto ): 67.957,50 zi
slownie: szesédziesiqt siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiqt siedem zlotych 50/100.

Oferta ta zostala uznana za najkorzystniejsza, gdyz sama oferta jak i Wykonawca ja
sktadajacy spelnia wszelkie wymagania i warunki zapisane w SIWZ, a oferta otrzymala
najwyzsza ilos¢ punktéw ( oferta najtansza ).

Jednoczesnie tut. Zarzad informuje, Ze Wykonawca, zobowiazany jest zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt 2, do podpisania umowy na w/w zadanie ( pod groZba utraty wadium ) nie
wczesniej niz po pigciu dniach o daty otrzymania niniejszego pisma lecz nie pézniej niz
24.07.2012r

Wszelkie informacje o firmach, ktére zlozyly oferty wraz z punktacja przyznang
ofertom ( jedyne kryterium - 100 % ceny ) - zgodne z art. 92 ust.1 pkt. 1 Ustawy prawo
zamowien publicznych - tut. Zarzad zamieszcza poniZej:



Liczba pkt w kryterium : Ogoblna

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz sy : g
ety B i Re najnizsza cena /najwyzsza ceng |liczba
) Y Y x 100 pkt.
ZAKLAD HANDLOWY
Urzadzanie i utrzymanie zieleficow Cena : 67.957,50 zi
] A. Jedras 67957,50 zt: 67957,50 ztx 100 = 1,00
Giéwezyce, ul. Dobrodzieriska 2 a x 100 = 100,00 pkt

46-380 Dobrodzien

Przedsiebiorstwo Ustugowo andlowe Cena : 72.422,40 zi

Aleksandra tabaj ( po uwzglednieniu omylki rachunkowey ) Oferta
: 49-120 Dabrowa odrzucona
Zelazna, ul. Niewodnicka 4 Wykonawca wykluczony
PRZEDSIEBIORSTWO Cena : 75.472,80 71 =
3 WIELOBRANZOWE MARYNOWSKI Oferta
Jan Marynowski ] odrzucona

ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork Wykonawca wykluczony

Jednoczesnie tut. Zarzad informuje, iz w niniejszym postepowaniu  wykluczono
dwoch Wykonaweow i odrzucono 2 oferty .

Oferta nr 2

Przedsi¢biorstwo Uslugowo Handlowe Aleksandra Labaj
49-120 Dgbrowa , Zelazna, ul. Niewodnicka 4

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia wykonawey i odrzucenia jego oferty w

przedmiotowym postepowaniu :

W/w Wykonawca zostat wykluczony z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 4 Ustawy Pzp , gdyz nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu .

Na potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunku dot. Wiedza i Doswiadczenie
Wykonawca mial przediozy¢ dokumenty potwierdzajace iz

Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie wykonywal (zakonczyl ) co najmniej:

- konserwacj¢ rowéw w ilosci min. 16350 mb,
- odtworzenie rowow w ilosci min. 3500 mb,
- czyszczenie przepustéw w ilo$ci min. 60 mb.

Informacje podane w Formularzu 3.2.2 Wiedza i Doswiadczenie nie potwierdzaja
spetnienie powyzszych warunkow.
I tak z wykazu robét dotaczonych do referencji z dnia 15.01.2010 r wynika, iz w
ramach tego zadania wykonano :
- konserwacje ( czyszczenie ) rowdw - 95,3 m3 ( poz. 84 )
- odtworzenie rowow - 154,40 m3 ( poz. 85 ),
- czyszczenie przepustow w ilosci - 10 mb.( poz. 90 )




Jak wida¢ konserwacje i odtworzenie rowow podano w m3 1 Zamawiajacy nie mogt
stwierdzi¢ czy ilosci wykonanych robot potwierdzajg spelnienie warunku postawionego w
SIWZ .
Réwniez z wykazu robét dotaczonych do referencji z dnia 23.09.2009 r wynika. iz w

ramach tego zadania nie wykonywano :

- konserwacje rowow

- odtworzenie rowow,

- Oraz czyszczenie przepustow .

Natomiast z wykazu rob6t dotaczonych do referencji z dnia 26.01.2009 r wynika, iz w
ramach tego zadania wykonano :
- konserwacje ( czyszczenie ) rowdéw - 120 + 3300=3420 mb (V poz.2i3 )
- odtworzenie rowoéw - nie wykonywano w ramach tego zadania ,
- czyszezenie przepustow w ilosci 6 + 12 =18 mb.(V poz.7 + 8 )

Tak wigc suma powyzej podanych ilosci nie potwierdza spelnienia warunkow podanych w
SIWZ w pkt. 7.2.2 .

Na wezwanie o uzupelnienie dokumentéw Wykonaweca odpowiedzial, w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego , iz nie posiada innego doswiadczenia potwierdzajacego
spetnienie powyzszego warunku .

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal , iz Wykonawca podlega wykluczeniu zgodnie
z przytoczonym na wstepie art. 24 ust.2 pkt 4 Ustawy Pzp, a jego ofertg odrzucit na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp — jako zlozong przez wykonawce wykluczonego z
udzialu w postgpowaniu .

Oferta nr 3

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MARYNOWSKI , Jan Marynowski
ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork

Uzasadnienie faktvczne 1 prawne wykluczenia wykonawey 1 odrzucenia jego oferty w

przedmiotowym postepowaniu :

W/w Wykonawca zostal wykluczony z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 4 Ustawy Pzp , gdyz nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu .

Na potwierdzenie spelnienia przez Wykonawce warunku dot. Wiedza i Doswiadczenie
Wykonawca mial przedtozyé dokumenty potwierdzajace iz :

w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonywal (zakonezyl ) m. in. co najmniej:

- konserwacj¢ rowow w ilosci min. 16350 mb,



Ze zlozonych w ofercie informacji podanych w Formularzu 3.2.2 Wiedza i Doswiadczenie
wynika, ze roboty wykonane w poz. 1 zawieraja si¢ w zakresie robot wykonanych w poz. 3. —
sa wigc podane dwukrotnie i nie mogg by¢ zaliczone .

Natomiast referencje dot. poz. nr 2 sa nieczytelne i wynika z nich , iz roboty byly
wykonywane w 2006 r tzn. wczesmej niz 5 lat przed terminem skladania ofert.

W rezultacie Wykonawca nie spelnia warunku posiadania Wiedzy i Doswiadczenia w
zakresie konserwacji rowéw, gdzie w SIWZ wymagane byto wykonanie min. 16350 mb
konserwacji rowow , a Wykonawca wykazal jedynie 5.705 mb konserwacji rowow w okresie
5 lat przed terminem skladania ofert .

Na wezwanic o uzupelnienie dokumentow Wykonawca odpowiedzial, w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego , iz nie posiada innego do$wiadczenia potwierdzajacego
spelnienie powyzszego warunku .

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznat , iz Wykonawca podlega wykluczeniu zgodnie

7z przytoczonym na wstepie art. 24 ust.2 pkt 4 Ustawy Pzp, a jego oferte odrzucil na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp — jako zlozong przez wykonawcee wykluczonego z

udzialu w postgpowaniu .
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